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Resichtigung des Feuerwehrgeritehauses in Nackenheim am 09.03.98
Steilungnahme der Varwaitung

Sehr geehrter Har Kramer,

in der Aniage erhaitan Sie ein Protckoll, in dem die unsarar Frakiion in cer Korze der Z21t aufgefal-
lenen Punkte niedergeiegt sind. Wir bitten Sie um eine schriftliche Steilungnahme zum Sachverhalt
und der Verantworiichkait bis zur ndchsten Ritzung.

Bei uns verfestigt sich der Eindruck, dafl aine orizuidngliche Werkpianung vorliegt.

LP 3 (Entwurf) und 4 (Baugenahmigung)®. Dies. scheint nur ungenagend gelungen, wenn 2.B. die in
der Baugenehmigung fesigelecten Gebadudehshen nicht susraichend berlicksichtigt wurden und so
Gber waite Teile ein nur sehr bedingt, wenn Oberhaupt nutzbarer Hohiraum ven 1.0 m Tiefe entstefit.

f*
Weiter heilt es da: Erarbeitung der Grundlagen fir die andaren an-der Planung fachiich Beteiligten
und Integrierung jwer Beitrdge bis zur ausfnrungsreifen Lésung”. Die_vorgefundene Leitungsflin=,

im Leistungsbild der HOAI heiidt es unter Ausfihrungsplanung: ,Curcharbeitung der Ergebnisse der .[

rung 142t auf ei angeinde Kcerdination der Faching. - Leistung schliesen
— e — == —_— )
Dartiber hinaus sehen wir eme Jicht genience Baulberwacaung. Andermfalls wéren wr jetzt nicht

in der Zwangslage z.B. scich ene Lsistung von der Rohbaufirma akzeptieran zu mussen, seibst
wenn diese die Kosten der zusétzlichen Verkisidung fragen sclite. :

Uns stellt sich die Frage, wer fifiGie Fehiemverantwortiich ist und die Kosten UbemimmtZ In disee
Frage sind auch die ' ainer Fenlplanung enzupezisnen. Ist die Verwaltung
mit der erbrachten Leistung def Tirme er Planer zuffiedeg?

Die uns vorgelegte Kestenentwickiung ist sehr grob und lait darer keine verantwortungstewuiie
Kostenkontrolle zu. Wir méchten Sie daher bitten, diese neeh nach Gewerke aufzuschiiisseln.

Die Kostenschatzung vom Juni 88 geht von 839.000 - OM aus. Heute rechnen Sie mit Gesamtio-
sten ven ;m_-_cm. also von 185%. Die Baunabenkosten sind von 85.000,- DM auf 165.000,-
DM gestiegen. In wie weit Mechirage von rd. 200.000,- DM @l herechtigt anerkannt* warden mus-
sen, kann chne weitere Begrindung nicht gesehen werden. Doy Einpau einer neuen Decke im Alt-
bau ist z. B. aher durch die mangelhafte Abdeckung der Geb&udefuge Zu erkiren, als durch eine

Brandschutzauflage. die bereits im Entwurf bekannt sein miite.
Mit freundjichen Grugen M !

*& ' JW_'_‘_(_
{Gerd Sieving) 1Z o.},nl%w“} — <, A, 1}“
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WILH. CHR. HECKELSMULLER - ARCHITEKT VfA - 55299 NACKENHEIM/RHEIN

STELLUNGNAHME

zum Schreiben der SPD Verbandsgemeindefraktion vom 22.03.1999, betreffend die
Besichtigung vom 09.03.1998 des Bauausschusses der Verbandsgemeinde
Bodenheim im FFW-Haus Nackenheim

1a) , ...unzulangliche Werkplanung...* Diese Behauptung stimmt nicht. Dass die

Z-eBlédt':n'"H‘éigsan‘:gﬁnsgg'cig?c%e?' Werkplanung korrekt war, kann jederzeit mit

SEEd 9% dem inzwischen errichteten Bau verglichen
werden.

Was die Héhenlage des Gebdudes anbelangt,
wurde diese aufgrund einer véllig geanderten
Statik neu festgelegt.

Das ist eine zwingende drtliche Entscheidung
und hat nichts mit der Werkplanung zu tun, die
auf den cm genau ausgefthrt wurde.

1b) ... und so Uber weite Teile einnur  Mit dem Hohiraum ist wohl der Drempelraum
sehr bedingt, wenn dberhaupt gemeint. Dieser war im Bereich der WC'’s von
nutzbarer Hohiraum von 1,0 m Tiefe
eriteipht * Anfang an geplant und wurde ebenfalls cm
genau ausgefuhrt. Die zwangsweise sich
ergebende Héhenminderung s. Pkt.1a) wurde
konstruktiv kompensiert. Die Planung ist an
dieser Stelle prézise verwirklicht.

Anders verhdlt es  sich mit  der
Atemschutzwerkstatt (ATSW). Urspranglich
hatte ich an deren jetzigem Standort unter der
Dachschrége das Olmittelbindelager geplant,
da trotz fehlender Kopfhéhe das Lagern von
Olfassern méglich gewesen wére und der
Raum voll hatte genutzt werden kénnen. Die
ATSW dagegen befand sich im Hauptteil des
Gebaudes unter der ebenen  Gescholdecke
(s. Anlage 1). Im Februar 1988 nahm die FFW
mit dem Fachingenieur eine eigenstandige
Umplanung vor. Hierdurch wurde der Olraum
in das Hauptgebdude und die ATSW zum
groRten Teil unter die Dachschrage verlegt.
Dies hatte zur Folge, dass eine Drempelwand
errichtet werden muf3te und dadurch 5 bis 6 m?
Nutzflache verloren gingen. Von dieser
Umplanung erfuhr ich erstmals am 13.02.19S8,
als der Plan bereits fertig war. Ich trug sofort
meine Einwénde vor, die jedoch nicht
berlcksichtigt wurden, so dass wie jetzt
vorgefunden, gebaut wurde. ( s. Anlage 2)

Kirchberg 1- Telefon (06135) 2213 - Telefax (06135) 6314 - Bankverbindung : Volksbank Nackenheim, Konto-Nr. 1802194, BLZ 550619 Q7
Postgiro : Ludwigshafen, Konto-Nr. 117315, BLZ 54510067



Seite 2 Stellungnahmem, 24.04.1999
FFW-Haus Nackenheim

2a)

. Der Einbau einer neuen Decke im
Altbau ist z.B. eher durch mangeinde
Abdeckung der Gebdudefuge zu
erklaren, als durch eine
Brandschutzauflage, die bereits im
Entwurf bekannt sein miBte.*

Weder hierin noch in den anderen Punkten,
die bereits in meiner Stellungnahme zum
Aktenvermerk der SPD behandelt wurden,
kann ich einen Fehler meinerseits erkennen.

Diese  Unterstellung ist falsch. Die
Brandschutzauflage war nicht bei Entwurf
bekannt. Vielmehr wurde sie erst nachdem die
letzte, d.h. dritte Baugenehmigung vom
01.08.1997 erteilt war, von der
Bezirksregierung gefordert und zwar am
17.10.1997. Alle drei Genehmigungen
enthielten diese Auflage nicht.

Im Ubrigen unternahm ich hinsichtlich des
Brandschutzes mehr als ich eigentlich zu tun
verpflichtet war: Nachdem die zweite
Baugenehmigung vom 27.01.1997 vorlag,
besprach ich sicherheitshalber das gesamte
Bauvorhaben noch einmal mit der Amtsstelle
Vorbeugender Brandschutz bei der
Kreisverwaltung, mit Herrn Jakobus. Das
Gespréach fand am 29.09.1997 statt. Eine
Forderung, wie sie spater die Bezirksregierung
erhob, wurde auch hierbei nicht gestelit.

So kann mir auch in diesem Punkt weder ein
Planungs- noch ein Uberwachungsfehler
vorgehalten werden.

Was den in diesem Zusammenhang
angefihrten ,Wasserschaden® an der Decke
anbelangt, handelt es sich um einzelne
Wasserflecken, die nicht weiter als 1,00 m von
der Giebelwand entfernt sind und mit einem
einfachen Anstrich abzudecken wéren. Dies
entfallt aber dadurch, dass die Decke auf 5 m
Breite erneuert wird. AuRerdem kann ich mir
nicht vorstellen, wie sich Regenwasser von
einer einzigen Fuge aus auf eine Lange von
15,54 m auf Styroporplatten hatte ausweiten
kénnen, diese so zu beschadigen, dass die
gesamte Oberflache hétte erneuert werden
mussen.



Seite 3 Stellungnahme, 24.04.1989
FFW-Haus Nackenheim

2b) , Der Einbau einer neuen Decke im
Altbau...* ( Das ist der an den
Brandschutz sich anschliessende
Deckenteil)

3) - Kostenschatzung vom Juni 1998
geht von 830.000,- DM aus, heute
rechnen Sie mit Gesamtkosten von
1.580.000,—- DM... Die
Baunebenkosten sind von 95.000,--
DM auf 195.000,-- DM gestiegen...”

Wenn zusitzlich die restliche Decke der
alten Fahrzeughalle eine neue Beplankung
erhalt, geschient dies ausdricklich auf
Wunsch der FFW. Diese hatte die Mal3nahme
beantragt. Ich erhielt von der Verwaltung den
Auftrag die Arbeiten ausfuhren zu lassen.
Worin liegt da ein Planungsfehler ?

Die von der SPD bemangelte Diskrepanz in
den von mir im Juni 1986 von 839.000,-- DM
und der vom 18.02.1989 von Herm
Burgermeister Krémer genannten Zahl von
1.560.000,- DM erklart sich wie folgt:

Zunachst zu meiner Kostenschatzung. Diese
beinhaltet nicht die Kostengruppe
Ausstattung. Insofern war diese Zahl zu
keiner Zeit die vollstandige Kostensumme.

Selbstversténdlich hatte ich auch diesen Part
erarbeitet und habe deswegen mit der
Finanzabteilung der Verbandsgemeinde-
verwaltung eingehende Gespréche gefuhrt.
Dabei wurde mir erklart, dass die
Ausstattungskosten von der Verwaltung selbst,
in Zusammenarbeit mit den zuschuRgebenden
und weiteren Fach-behérden sowie der KV
erarbeitet werden. Ich hatte nur die
Gebaudekosten zu liefern und Ubergab diese
zusammen mit anderen - insgesamt 13 -
Unterlagen am 08.11.1996 der
Finanzabteilung zur weiteren Bearbeitung.
Spater wurde die Planung der Ausstattung und
die weiteren relevanten Teilleistungen einschl.
der Kostenermittlung dem Buro IRM
Ubertragen. Ich hatte also mit diesen Kosten
nie etwas zu tun.

Eine wichtige Aufklarung bedarf auch der
Posten Honorare. In meiner Schatzung vom
Juni 1996 wurden keine Honorare fur die
Haustechnik und fur die Elektroplanung
vorgesehen. Zum einen war seinerzeit der
Installateurmeister Werner Balbach mit der
Projektierung der Haustechnik  beauftragt.
Dieser erstelte auch die vorlaufige
Berechnung fur den Feuerungsantrag im
Rahmen des Bauantrages.



Seite 4 Stellungnahme, 24.04.1999
FFW-Haus Nackenheim

4) ... mangeinde Koordination...*

Er war zudem mit dem gesamten Projekt
betraut und erklarte, dass er als langjéhriger
aktiver Feuerwehrmann seine

Planungsleistungen unentgeltlich  erbringe.
Herr Balbach fuhrte weiter aus, dass er von
einem Techniker oder Fachmann &hnlicher
Qualitat unterstutzt warde.

Hinsichtlich der Elt.-Projektierung hatte ich fur
das Gebaude selbst keine Kosten fur die
Planung vorgesehen.

Die spater im Juli 1997 aufgetretenen
Honorare in Héhe von insgesamt 101.000,--
DM ( Elt. = 35.000,- DM; Haustechnik =
66.000,- DM) erschienen deshalb nicht in
meiner Sch&tzung vom Juni 19S6.

Die Ubrigen Kosten gestalten sich so, wie sie
von Herrn Burgermeister Krémer aufgestelit
wurden.

Fur das weitere  werde ich der

Verbandsgmeinde eine genaue Aufgliederung

jeder Rechnung vorlegen, aufgegliedert in die

Kostenqguellen:

¢ geplante BaumaRnahme

o VergréRerung des geplanten Bauvolumens

e nicht geplante, hinzukommende Leistungen

¢ Reparaturarbeiten am  Altbau, die
urspringlich nicht im Rahmen dieses
Bauvorhabens geplant waren.

Dazu sind die Schlussrechnungen notwendig,
die z.Zt. noch nicht vorliegen.
Zusammenfassend stelle ich noch einmal fest,
dass soweit Kostenerhéhungen entstanden
sind, diese in den vier vorgezeichneten
Ursachen begrindet sind.

Zur Entkraftung dieser Vorhaltung nur soviel:
Selten sind in meiner Praxis soviele
unvorhergesehene und nicht abschatzbare
Probleme aufgetreten:



Seite 5 Stellungnahme, 24.04.1999
FFW-Haus Nackenheim

Nackenheim, den 24.04.1999

I

e Hausmulldepot unter dem Gebéaude,
welches trotz vorhergegangener
Bodenuntersuchung durch Fachingenieure
nicht entdeckt wurde, mit der Folge
kurzfristiger konstruktiver Entscheidungen
unter hdchster  RUcksichtnahme — auf
zuséatzliche Kosten.

¢ AuBergewéhnliche Niederschlage wahrend
der Rohbauzeit. Maurer und Zimmerleute
arbeiteten stundenlang im strémenden
Regen. Die Zimmerleute der Fa. Lehmann
spéater sogar bei Schnes;

e Standiger, fast taglicher Druck, seitens der
FFW, bezlglich des Baufortschrittes;

e Anzeige der Nachbarn wegen
Samstagsarbeit.

e Anzeige beim GUV  wegen der
Treppenaniage, (Ergebnis: gegenstandslos)

e Im wohigemeinten Eifer der FFW direkte
Eingriffe in die Handwerksarbeiten

e Ca. 15 Anderungen nach Freigabe der
Ausfuhrungspléne und vieles andere mehr...

Wer unter diesen Umstanden einen Bau zu
den derzeitigen Stand bringt, durfte wohl in der
Lage sein zu ,koordinieren®.
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